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Buenas tardes a todos es un gusto para AIDA recibirlos en esta seccion de la tarde.
Ahora vamos a empezar con la charla dedicada a tratar el régimen de contralor de la
actividad aseguradora, la situacién actual y también tener un panorama de la
regulacion que se esta planteando a nivel de este anteproyecto.

En primer lugar deseo plantearles las sinceras disculpas de la Dra. Cristina Vazquez
que era quien habia aceptado gustosamente participar en estas jornadas, pero
imprevistamente le surgi6 un viaje al exterior y le ha sido imposible estar con nosotros.
Ella enfaticamente recomendd a su colega y experto también en derecho administrativo
el Dr. Miguel Pezzuti, quien también rapidamente acepto participar y darnos su vision
como experto en Derecho Administrativo sobre este tema.

Brevemente les voy a comentar en forma muy sintética su curriculo, Miguel Pezzuti esta
en la Céatedra de Derecho Administrativo de la Universidad de la Republica, también
es profesor en la Universidad de Montevideo en la Maestria de derecho administrativo
econdmico, es profesor de derecho administrativo en la Universidad de la Empresa, es
Coordinador del Anuario de Derecho Administrativo, asesor externo empresarial del
Banco de Prevision Social.

Sin mas le dejo la palabra a Miguel.



DR. MIGUEL PEZZUTI.

Buenas tardes, estamos saturando graciosamente el ambiente con el sonido.... Dos
aclaraciones necesarias, una ya la hizo la Dra. Geraldine: no soy la Doctora Vazquez,
esa era la primera aclaracion (risas)

El cambio no es beneficioso para ustedes, la segunda un poco a modo de introduccion
en este desafio.

Es un buen ejercicio razonar acerca de lo que el Estado puede hacer, cual es el &mbito
de regulacion, ciertamente teniendo presente cuales son los limites y las especificidades
de una particular area de actividad como la de los seguros. Hecha esta aclaracion, ahora
podemos entrar en el tema, porque uno aprende de los errores, cuando era joven me
pasé llegar tarde a una licitacion (no se lo deseo a nadie) pero llegamos tarde porque no
teniamos un elemento del exterior, el socio de la firma donde trabajaba, un contador
muy formal nos dijo algo que se me quedd grabado toda la vida: a veces es bueno meter
dentro de una caja una milanesa en dos panes y presentarla.

Bueno, yo vengo a presentarles la milanesa en dos panes.

Las observaciones que podamos hacer serén a titulo de reflexion para sefialar algunas
cuestiones que hemos visto particularmente en el proyecto.

Para llegar a éste es plantear algunas cuestiones sobre los desafios de un sector
determinado. Nos pasO hace unos dias en el Ministerio de Turismo donde se esta
elaborando un proyecto de ley y algunas de las experiencias y reflexiones que en los
colectivos se generan es bueno poder trasladarlas.

Luego analizar los puntos centrales sobre el control estatal, sus alcances en términos
generales y dogmatica, analisis de la evolucion sectorial, qué es lo que el Estado hace,
ademas de controlar, y finalmente algunos principios basicos en materia de sanciones.
Como veremos hay muchos de estos principios basicos que en la ley no tienen articulos
especificos; pero después del razonamiento que hagamos juntos, algunos de estos
principios pueden ser una herramienta para razonar si no es conveniente incorporarlos al
proyecto.

Luego iremos directamente a la actividad aseguradora y veremos muy brevemente
algunos antecedentes de ésta desde la perspectiva de la regulacion del control del
proyecto.

Primera dificultad: cuando encaramos una modificacion o un proyecto de ley: me
permito citar a un maestro, el Prof. Mariano Brito, dice: estamos cada vez mas en
presencia de fendmenos de modificacion de las leyes, cada vez mas complejas, cada
vez mas técnicas, cada vez informadas por la voluntad gubernamental (que el
ciudadano, agrego yo, no reconoce su propia voluntad) al encarar un proyecto de ley
viene un proceso multidisciplinario, pero después viene un proceso juridico porque al
final del dia es lo que no podemos perder de vista es que sea confiable y segura su
aplicacion. Por lo tanto los aportes desde distintas técnicas, uno ve que terminan
predominando en los textos legislativos, a veces cuando se trata de normas sobre
cuestiones de género se pone el enfasis en los/las por ejemplo los trabajadores/as, y ahi
esta el predominio de una disciplina, por ejemplo de la sociologia o el trabajo social, en
materia de economia esto es moneda corriente. Lo cierto es que las leyes deberian tener



la prudencia de entender que van a terminar siendo interpretadas por Jueces, por lo que
la técnica juridica es mas que relevante.

Pero también lo es la participacion de los sectores involucrados por eso es importante
que haya tenido un periodo de discusion con los ambitos académicos y con los
interesados, algun autor decia que es mucho mas fécil que las normas se cumplan si
todos se han comprometido en su formulacion. Es un dato relevante a tener en cuenta.

¢Qué entendemos por control administrativo? Si vamos al diccionario la definicion
basicamente esta asociada a la comprobacion, fiscalizacion e intervencion. Pero hay en
el concepto de control otras acepciones que vamos a ver al final del recorrido porque
involucran no solo revisar lo que ya existe sino incidir en la conducta de aquel que esta
siendo controlado y orientarlo con un criterio mecanicista que impone al dominio,
mando o preponderancia o regulacion. Con lo cual control y regulaciéon estan
vinculados directamente.

El control administrativo es un camino de dos vias. Porque en las relaciones entre las
partes cuando una tiene el poder de controlar a la otras basicamente el poder implica la
idoneidad o la irrelevancia del querer ajeno. En cambio en el poder de controlar que
tiene la administracion publica tiene un camino de dos vias: el poder que tiene la
administracion es a su vez objeto de control, el que ejerce el estado, tiene un
balisamiento que debe ser respetado. No es una actividad libre, que se puede ejercer sin
ataduras, sino que esta ajustada a ciertos principios y por tanto también va a ser
controlada por el administrado que esta siendo controlado.

El control implica otro factor importante, donde se maneja el conflicto entre el poder y
la libertad, y lo que tenemos que tener presente es que en este conflicto de la pérdida de
libertad hay un principio legal previo que es el principio de legalidad.

No hay restriccion de la libertad sin una ley que lo establezca y s6lo una ley puede
limitar la libertad y el ambito de actuacion de los particulares. Esto también podriamos
ponerlo en el principio de subsidiariedad, que no es una cuestion menor y que a veces
es soslayado por los textos legales. Sin embargo en algunas actividades esa libertad esta
acotada porque se trata de algunas actividades que han sido reservadas al Estado 0 a un
determinado sector y ello como implica un beneficio mas, también puede implicar
algunos privilegios en menos; por tanto esta es una cuestion para analizar.

Otro punto es la relevancia del control a la verdad material, la ley podra controlar los
hechos tales y como ocurrieron, no existe discrecionalidad por parte de la
administracion. La discrecionalidad refiere al juicio de valor que se hace después. Asi
que la ley establece ajuste a la verdad material, salvo que otra ley establezca un
principio distinto.

En materia de control reiteramos la relevancia de la aplicacion de los principios del
derecho administrativo: el Estado no actia en el ambito de la libertad, lo hace en el
ambito de la especialidad, se refiere a ella la materia y en el cuantum de los poderes
juridicos que le son asignados.

Hay algunos temas gque nos generan algunas dudas, uno es el del control y el deber de
colaboracion. Hasta donde estoy obligado a colaborar con la administracién, hasta
doénde es necesario que los particulares veamos muchas veces invertida la carga de la
prueba cuando las normas legales nos obligan a demostrar que somos inocentes. Esto



tiene que ver con el &mbito especial de la actividad de que se trate. Hace algin tiempo
un colega que ahora trabaja en la URSEA, se ve en la dificultad de estar del lado del
mostrador que implica ser el regulador, y de alguna manera plantearse algunas
cuestiones que desde la catedra no lo hacia, hasta donde llega el derecho a no
incriminarse, por ejemplo, en aquellos casos de una actividad regulada. El derecho a no
auto incriminarse es un derecho bésico.

De todas maneras el derecho puede establecer ciertas consecuencias negativas si no se
colabora y, por lo tanto, a partir de esas consecuencias establecer a la colaboracion
como una verdadera carga, si no se cumple con ella podra atenerse a determinadas
circunstancias negativas.

También el control tiene que estar regulado con el ajuste a los hechos motivantes, en el
derecho administrativo no hay lugar para el milagro, los hechos son lo que son, estan
especificados en el control como elementos constatados ciertos y no imaginados o
intuidos. En el control lo que debe priorizarse es la busqueda de elementos materiales
contundentes que lleven a la conclusidn segura de que se esta basando en fundamentos
ciertos y concretos. No hay que olvidar que la administracion si omite estos principios
se puede ver enfrentada a juicios de anulacion de sus actos y de responsabilidad.

Las excepciones a la verdad material s6lo pueden provenir de la ley.

Finalmente algunas cuestiones que hay que tomar en cuenta como la impulsion de
oficio. El Estado puede tomar algunos poderes que le fueron dados para gestionar el
interés comun y buscar su satisfaccion, cuando al Estado se le dan determinados
poderes, el ordenamiento le va a exigir que los ejerza y como decia De Mello un autor
brasilero, €l invierte, dice deber poder, primero el deber y para ello se le confiere el
poder.

El control y la eficacia. EI poder esta relacionado con el objeto a ser controlado. Esta
enraizado con la idea que la actuacion administrativa debe satisfacer las normas que
busca cumplir en un tiempo adecuado sin someter a los particulares a exigencias o
expectativas irracionales. Esto surge de lo mas alto de nuestro ordenamiento juridico,
del articulo 172 de la Constitucion y especialmente porque esta dado en el Pacto de San
José de Costa Rica, articulo 8vo, cuando refiere a que toda persona tiene derecho a estar
sometida a un proceso de duracion razonable, claro, a veces las normas no lo facilitan.
Por ejemplo, cuanto tiempo debe durar un sumario al que estd sometido un director de
una entidad que esta siendo objeto de eventual sancion por parte del Banco Central,
hasta no hace mucho tiempo teniamos una norma que establecia que los sumarios,
transcurridos dos afios quedaban automaticamente sin efecto. Esta norma fue derogada
en el Decreto 420/2007 y esto también generd alguna discusién en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo donde funcionarios de instituciones sometidas al control
del Banco Central, alegaron que habia un procedimiento que habia excedido el plazo
aun en ausencia de la norma. Lo que dijo el Tribunal es que no aplicaba el limite de dos
afios tarifado, puede durar mas. Pero tiene que ser un tiempo razonable, para la
complejidad del asunto diligenciado.

Sayagués, hablaba del control sobre la base de ciertos elementos. Si ustedes los miran,
tanto él como Cagnoni, hacen una identificacion de elementos que tienen dos nucleos
centrales. El primero es el de la competencia del érgano que actta. Integra la materia ,
las actividades y los poderes juridicos que se van a controlar. Por otro lado el
procedimiento. COMo se va a desarrollar.



¢Los procedimientos tienen que estar en la ley? Ciertamente que un procedimiento
otorga mayores garantias pero tiene como aspecto negativo la circunstancia de la fijeza
lo que no permite a la administracion desarrollar adecuadamente las actividades.
Nosotros no tenemos una ley general de procedimiento administrativo y parece que no
es necesario a nivel dogmatico que estén en la ley, pueden estar en los Reglamentos.
Pasemos al segundo punto: habiamos hablado, control por un lado y regulacién por otro.
A principios del siglo XX, el derecho administrativo se basaba en la escuela francesa,
estaba referido al derecho publico. Al ser asi algunos autores lo criticaban porque si era
un servicio publico bastaba con que lo hiciera un funcionario publico en cualquier lugar.
Con este criterio es servicio publico la Suprema Corte de Justicia y un heladero.
Sayagués acotd la idea de servicio publico. Como él lo identifico era uno de los
aspectos del Estado. Son aquellos servicios que involucran necesidades impostergables
de la poblacion y que son fijados en un régimen de derecho publico para ser prestados
con regularidad. Los seguros no son ni por asomo un servicio publico, visto por
Sayagués.

El Estado es el duefio del servicio pablico, los particulares accedemos a prestarla solo
cuando el Estado lo concede. Esto decia la doctrina cléasica. En Uruguay todavia no nos
hemos desembarazado de esa doctrina clasica, sin embargo buena parte de la doctrina
reconoce la relevancia de algunos pensamientos que vienen del exterior, principalmente
desde Europa, porque a raiz de las modificaciones que sufren los servicios estatales, el
Estado se retira, deja de ser el prestador, y pasa a garantizar que el servicio se preste. Se
dedica a establecer las condiciones para que todos accedan al servicio. Por eso muchos
autores dicen que el servicio publico es un término polisémico, es un término que tiene
muchas acepciones. Para algunos servicio pablico es todo lo que presta el Estado sobre
la base de un régimen de derecho publico. Para otros es todas las actividades que el
Estado presta independientemente de que sea 0 no en régimen de derecho publico. Por
lo tanto desde Europa la vision fue dejemos de hablar de derecho publico y hablermos
de servicio universal. Durdn Martinez en un trabajo que publico en la Revista La Ley y
que refleja unas jornadas que se realizaron en 2010, sostiene que pasamos de servicio
publico a la idea de servicio de interés economico. Esto no es nuevo Sayagués ya la
habia identificado al decir que hay actividades que la pueden practicar los particulares
por derecho propio, yo Estado lo que hago es reservarme el mercado y para que accedan
tienen que cumplir con determinadas condiciones. Sayagués mencionaba el de las
farmacias; yo no puedo poner una farmacia sin una habilitacion. No puedo poner un
taximetro si no tengo un determinado permiso. Esas son actividades reguladas porque
en ellas hay un especial interés general y al final nos podemos preguntar si estos
conceptos pueden alcanzar a los seguros. Podemos concluir que los seguros hoy estan
dentro de una categoria de servicio de interés econémico general que no son prestadas
solo por el Estado pero éste se preocupa en que la poblacién tenga ciertas garantias.

Pareceria que hay algunas notas presentes. Por ejemplo en los seguros de accidentes de
trabajo estamos frente a una actividad que es de interés general s6lo que como esta
monopolizada, no da problemas. En el SOA, esta claro que hay un interés general. Esta
claro que el hecho de que sea obligatorio es una restriccion a la libertad individual, esta
claro que esa libertad individual solo procede cuando media el interés general. La
incidencia del Estado es mas intensa. Coincidiendo con un trabajo que presentd el Dr.
Diego Ferrés, que sostiene que la actividad aseguradora esta dentro de lo que podiamos
catalogar como servicios econémicos de interés general.



Me permito hacer una disgregacion, Brito decia que el interés general es seguridad, el
primero de los derechos de la vida es el de estar seguro. La idea que en la vida no
ocurran hechos que me la cambien de forma determinante. Cada vez mas es frecuente
que se acerca a un derecho humano, sobre esa base podriamos enumerar como se van
agregando derechos para trasmitir seguridad y certeza. No se si se enteraron que
PLUNA quebré y cuando lo hizo habia mucha gente que estaba por subir a un avién y
mucha gente que estaba por volver a su casa. Hay mucha gente que lo compro6 en una
Agencia de Viaje y va a reclamar alli, las agencias de viajes tienen que tener seguro, las
aerolineas no. Entonces, como brindamos seguridad. Alli ya hay un sector gremial
empresarial que propuso por qué no pensamos en crear un fondo de garantia. Si mafiana
las agencias vendieron un pasaje, puedan brindar seguridad.

Cuando hablamos de actividades donde el interés general se involucra especialmente,
eso puede generar mayor restriccion a la libertad.

En esta parte voy a seguir algunos razonamientos de la Doctora Vazquez, sobre
seguridad juridica, ella expuso sobre la idea del estado garante y de la regulacion
econdmica. Dice la regulacién de los servicios de interés publico se liga al interés del
usuario. Primer tema importante. A mayor vinculacion del interés general mayor es la
necesidad de garantizar los derechos del usuario. Esto para las empresas supone un
desafio. El Estado busca garantizar una asistencia efectiva que asegure la asistencia
digna y seguridad en los servicios. Sélo el Estado lo puede garantizar si a su vez la
actividad que estd regulando esta en condiciones de subsistir en esa regulacion. Si no
fuera asi seguramente los usuarios pierdan, porque los prestadores pueden perder
rentabilidad. El Estado va a intervenir sea como prestador o regulando y fiscalizando.

En Uruguay el Estado actGa como garante basicamente con la idea de agencias
reguladoras que fue extraida del derecho anglosajén y Ilamamos unidades reguladoras.
Dentro del Banco Central tenemos ambitos de regulacion.

Pero el Estado diferencia distintos peldafios, disefia politicas y dentro de éstas realiza
una regulacion técnica, juridica y econémica, Finalmente la fiscalizacion.

Las politicas son disefiadas por el Poder Ejecutivo, esto surge de la Constitucion, es el
que béasicamente tiene el poder de delinear la actividad econémica.

Pero hay otros niveles de regulacion, que puede ser constitucional con la reforma de
2004 tenemos una regulacion del sector agua, claramente s6lo puede ser provista por el
Estado.

En la ley tenemos pautas de regulacion porque sélo ésta puede restringir los derechos
individuales y establecer niveles de desigualdad.

Finalmente el Poder Ejecutivo reglamenta las leyes y el regulador es el que va a generar
los elementos técnicos para llevarla a cabo.

La Doctora Cristina Vazquez distingue dos categorias de control: la actividad normativa
en la que el gobierno condiciona, corrige, altera los pardmetros naturales y espontaneos
del mercado, pero también desde lo econdmico es la posibilidad de influir sobre el
mercado. Esto podria crearlo la competencia pero sucede que normalmente el mercado
no es siempre eficiente. Algun autor argentino sostuvo que las normas a la regulacion de
la competencia, son a la economia lo que la separacion de poderes es al poder politico.
Es una forma de dividir el poder para que no se abuse de él.

Se trata de garantizar la satisfaccion de todos los involucrados.



Aparece la figura del regulador y el regulador tiene unos cuantos lios, tiene que ser
independiente, normalmente su designacion no deberia depender del poder de turno. Si
ustedes ven muchas de las normas que regulan a sus integrantes establecen que éstos
estaran mas tiempo que un periodo de gobierno en el ejercicio de sus funciones.

También se les requiere independencia frente a los controlados, porque de esta manera
se garantiza que no se transforme en el poder de los lobies econémicos.

Esto trae otra cuestion que es la intervencion de los usuarios. Vemos que hay delegados
participando en lugar de los usuarios, lo que tiene que un mayor nivel de participacion
garantiza una mayor independencia. Esto debe ser manejado con mucho cuidado la
forma de designacion de los intereses de los usuarios es fundamental, porque si
ponemos a alguien que no los representa, estamos generando una corporacion que no es
representativa.

Se requiere imparcialidad. La profesora Cichero de Argentina, decia que el regulador no
tiene que ser imparcial porque esta para defender al usuario. Esto puede generar en esta
sala muchos problemas.

En primer lugar el derecho administrativo recoge el principio de imparcialidad para los
procedimientos. Cuando me van a controlar no hay duda de que el funcionario debe ser
imparcial porque tiene que garantizar la aplicacion del derecho, por mas que lo que
persiga sea la satisfaccion de los usuarios; pero en el procedimiento administrativo estan
en plano de igualdad. En la formulacién de las normas que van a ser de base se
establece la imparcialidad, pero ésta no proviene del funcionario, proviene de la ley.
Solo la ley puede hacerlo.

A partir de esto tenemos que ver otra herramienta que se utiliza que son los reglamentos
técnicos. El regulador en la medida en que los usuarios requieren de bienes o servicios
de mayor complejidad, es crear requisitos para que accedan en condiciones de igualdad
a bienes satisfactorios. Pero, cudl es el limite.

Hay un caso que se discutié en la Comunidad Europea en el 96, sobre si un reglamento
era una disposicion que habia impedido la asuncion a una persona como director en una
empresa regulada. EI Tribunal Supremo sostuvo que no era un reglamento técnico, no
podia referirse a las personas, sino a los servicios.

Les planteo esto para que vean que la idea del reglamento técnico no es una formula
magica, tiene que tener limites juridicos.

La Doctora Vazquez refiere a lo que llama un compacto regulatorio que debe ser
armonizado: rentabilidad, calidad, competencia, medio ambiente, etc. Hay objetivos
primarios de la regulacion la proteccion de los derechos de los usuarios pero no se
pueden soslayar la continuidad y seguridad del servicio a largo plazo (no podemos
matar a la gallina de los huevos de oro) la eficiencia productiva y la equidad. Que
garantiza la satisfaccion del tratamiento igualitario. No es solo proteger al usuario sino
garantizar el acceso a un mercado, porque si no, hay alguien que se esta quedando sin la
satisfaccion de un derecho establecido en el articulo 7 de la Constitucion.

Gordillo, para terminar con esta parte general, dice que un mercado libre sin
intervencion no puede existir, pero la intervencion en si misma no garantiza nada pues
depende de como se haga, puede favorecer o perjudicar. Gordillo es un autor argentino
y tiene una preocupacion constante en este tema y al igual que €l, sobre esa base



tendriamos que preocuparnos también. Tanto se puede estar en la ley de la jungla como
en la jungla de la ley. Es decir, cuidado con los mamotretos juridicos.
Cuidado con los reglamentos complejos.

Finalmente, en materia sancionatoria se sigue discutiendo si son los mismos principios
que se aplican en materia penal, hay quienes dicen que si, y los dualistas dicen que son
distintos, pero hay principios comunes.

No hay que olvidar los principios de legalidad y de tipificidad. Tiene que estar
descripta la infraccion para poder ser aplicada por la administracion. El poder de
atribuirla esta relacionado con el principio de discrecionalidad que puede valorar cuanta
sancion se puede aplicar en un caso concreto.

Bajando a lo que es la regulacion actual y a partir de esos principios algunas
reflexiones:

En primer lugar la regulacion en materia aseguradora desde la ley 16426 tiene lo que se
Ilama reserva de mercado, sélo pueden actuar aquellas empresas que obtienen una
autorizacion del Poder Ejecutivo pero al mismo tiempo para instalarse tienen que
cumplir con determinados presupuestos que seran controlados por la administracion.

Existen determinados ambitos que estan reservados por la ley, es decir la autorizacion
para la instalacion y otros reservados al Banco Central que tienen que ver con la
habilitacion, un problema que genera que tengamos que distinguir.

Dentro de la organizacién administrativa y la redaccion del articulo 36 de la ley 16694
se establece la Superintendencia de Servicios Financieros que depende del Directorio y
actla desconcentrada y con autonomia técnica. Claramente se lo dota de competencia
propia y se le permite el dictado de actos independientes. Todo dérgano que esta
subordinado a otro, siguiendo a Cajarville, esa subordinacion deberia ser privativa y el
jerarca no puede traer para si esa competencia, salvo que se haya asignado a todo el
sistema organico.

Ademas de que hay competencia técnica y autonomia en algunos de los aspectos, este
articulo menciona al final, que la Superintendencia tendréa iniciativa ante el Directorio
para la designacion de su personal. Finalmente dice que podra delegar atribuciones a sus
funcionarios mediante resolucion fundada, pudiendo revocar en cualquier momento los
asuntos que fueron objeto de delegacion.

Esta descripcion parece abundante, puede delegar y revocar, en la delegacion de
atribuciones el érgano es duefio de esa competencia, el delegado lo Unico que hace es
expresar esa voluntad. Pero siempre actta por poder. El delegado siempre puede actuar
aunque la ley no lo diga.

La Superintendencia tiene competencias regulatorias, la mas importante dictar normas
de prudencia tendientes a la estabilidad, solvencia, competencia de los mercados en que
actla. Uno podria preguntarse, la limitacion puede provenir de una directiva de la
superintendencia, no era que necesitamos una ley para restringir derechos individuales.
A mi juicio hay que aclarar este punto, pues hay que proteger el principio de legalidad.

Estamos ante una ley que tiene algunos poderes en mas, dentro de éstos pueden ser
justificados porque son para determinados operadores que de alguna manera soportan
intensas restricciones en la libertad.



Vean que se habla de prudencia, ¢qué es lo que significa prudencia?; ¢es lo que se le
ocurra al 6rgano?

A nuestro juicio estamos ante un concepto juridico indeterminado, ante una situacién
concreta veremos lo que vamos a evaluar, esto es una norma de prudencia o no lo es,
pero lo que mas me preocupa es que este tipo de disposiciones no esta excento del
control de los 6rganos jurisdiccionales.

Ademaés estdn los poderes que ustedes conocen mas que Yo, establecer un régimen
informativo  contable, establecer las informaciones periddicas, estados contables,
finalmente desarrollar funciones encomendadas legalmente al banco con la finalidad de
combatir el lavado de activos y fomento del terrorismo. De esta manera yo creo que en
realidad estamos ante un ambito de regulacion asignado a la Superintendencia porque
desarrollar funciones encomendadas puede llevarnos a un &mbito de reglamentacion.

En el control tiene una funcion doble porque por un lado habilita a determinadas
entidades supervisadas y autoriza a funcionar.

Hay una cuestion que puede generar dudas, que es habilitar y autorizar que utiliza la ley.

En realidad autoriza el Poder Ejecutivo y habilita el Banco Central, la pregunta es por
qué autorizar en un caso y habilitar en otro. EI concepto de autorizacién tiene un alcance
sencillo en derecho administrativo es relevar cualquier clase de categoria u obstaculo
para ejercer un derecho propio. Quien va a ser autorizado tiene un derecho propio y el
Estado lo que hace es admitir que lo ejerza.

Luego la habilitacion es utilizada como sinénimo, entiendo que lo que se esta refiriendo
es a una apreciacion de legalidad. Estariamos ante un concepto amplio donde se podria
negar la autorizacion por razones de conveniencia.

Considerando el tiempo que nos queda, me gustaria hacer algunos comentarios sobre el
proyecto.

Lo primero es que la percepcion que nos da es que se centra en el contrato. Lo cual no
esta mal.

Eventualmente no hay demasiada incidencia en los poderes involucrados en el control
porgue se entiende que el ordenamiento vigente es satisfactorio.

Se establecen derechos especificos en determinados sujetos y ademas se consagra un
régimen de transicion o de adecuacion contractual que nos da seguridad juridica.

Algunos breves comentarios: en el articulo 111 se regula la cuestion relativa a la
denominacion social. Esto estd bien, porque tienen que tener una forma juridica
preceptiva. Pero no acepta nombres de fantasia. En el fondo la solucion es adecuada
para proteger al usuario, yo prefiero utilizar personas fisicas o juridicas y no empresas
aseguradoras.

Lo segundo es que a juicio de la Superintendencia... me pregunto como se va a enterar
si no es por denuncia, habria que prever algun organismo publico para esas denuncias.
Cuando dice a juicio de la Superintendencia, este a juicio, no es voluntad libre, esto va
a estar sometido a un ambito de control de racionalidad. Hay que comprender cual es el
verdadero alcance de esta disposicion.



El articulo 113 incorpora competencias en el ambito de las empresas que operan en la
cobertura donde esta el interés general.

Acd viene una linda situacion que es en primer lugar el 128.2 que establece que se
deben afectar los activos exigidos para el mantenimiento minimo de la reserva més un
porcentaje por concepto de estabilizacion de mercado que serd establecido por la
Superintendencia.

Esto es importante porque hay una clara presencia de una entidad reguladora que
impone obligaciones de conducta, pero cuidado, cuando dice concepto de estabilizacion
de valores, también menciona que debera evaluar los bienes o activos cuando son
considerados de alto riesgo.

Todas estas actividades, insisto, son de caracter técnico y revisables juridicamente.

Hace poco el Tribunal de lo Contencioso tenia mucho respeto sobre las opiniones
técnicas, lo que sucedia con los tribunales de concurso, por ejemplo, tenia la histérica
tendencia a decir que era soberano en la materia, yo no evalto la puntuacion. Esta
tendencia cambid en 2010 en que el Tribunal se mete en la calificacion juridica ya que
las consecuencias de esas calificaciones técnicas pueden ser arbitrarias y pasibles de
revision.

Estos reglamentos de la Superintendencia podran tener el control adecuado del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo.

Luego hay una transferencia de competencias de la Superintendencia a la UNASEYV,
debera tener razones técnicas, pero no tengo forma de calificarlo.

En cuanto a accidentes de trabajo de las modificaciones que se incorporan, la primera
me parece muy buena, que es la potestad de fijar las primas que se transfieren al Poder
Ejecutivo. Por nuestra parte pensamos que este seguro es una prestacion de Seguridad
Social y esta necesariamente asociada al principio de legalidad.

Al menos se dividen los intereses en la decision, sin perjuicio que la ley podria
establecer parametros de cuantificacion mas sélidos.

Lo segundo también es positivo que se pase del régimen de reparto en las reservas a
criterios mas técnicos y de actualizacion de reservas.

Finalmente un comentario sobre la liquidacion de las empresas, lo que establece el
proyecto me Illamé la atenciébn que la COPAB, dicta resoluciones que son
administrativas en sentido material, tal vez habria que aclarar el alcance porque podria
generar equivoco sobre los recursos a los que nos referimos. Otra alternativa es que la
COPAB estuviera actuando con delegacion de funciones. Mas alla de si un ente estatal
podria delegar en una persona publica no estatal, estariamos en presencia de un acto
estatal porque se le otorgo la voluntad organica.

También me parece interesante que las liquidaciones constituiran titulo ejecutivo.
Muchas normas que consagran liquidaciones de titulos le agregan previsiones respecto a
los propios titulos, constituyen titulos ejecutivos especiales. Creo que es posible ampliar
la regulacion en la ley como para generar un estado de certidumbre mayor.

Y lo dltimo no les digo gracias, les pido disculpas.

APLAUSOS.






